
Tout au long de leur cycle de vie, les pesticides contri-
buent au changement climatique par leur fabrication, 
leur conditionnement, leur transport, leur épandage, 
et même leur dégradation dans l’environnement et leur 
élimination. Il est important de noter que 99 % des pro-
duits chimiques — dont les pesticides — sont dérivés de 
combustibles fossiles, et plusieurs sociétés pétrolières et 
gazières jouent un rôle majeur dans le développement des 
composants des pesticides1. D’autres intrants chimiques 

agricoles, comme les engrais azotés, ont à juste titre attiré 
l’attention du fait de leur contribution aux émissions de 
gaz à effet de serre. Les recherches ont toutefois démon-
tré que la production d’un kilogramme de pesticides 
nécessite en moyenne environ 10 fois plus d’énergie 
que celle d’un kilogramme d’engrais azoté2, 3. Comme 
ce dernier, les pesticides peuvent aussi émettre des gaz à 
effet de serre une fois épandus, les fumigants multipliant 
par sept ou huit la production de protoxyde d’azote dans 
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les sols4, 5. De nombreux pesticides produisent également 
de l’ozone troposphérique, un gaz à effet de serre dange-
reux tant pour les hommes que pour les plantes6, 7, 8. Cer-
tains, comme le fluorure de sulfuryle, sont eux-mêmes 
de puissants gaz à effet de serre, au potentiel quasiment 
5 000 fois plus élevé que le dioxyde de carbone9.

Parallèlement, on s’attend à ce que le changement 
climatique fasse augmenter le recours aux pesticides, 
dépendance aux produits chimiques et intensification du 
changement climatique formant alors un cercle vicieux 
(Figure 1). Les recherches montrent que la baisse d’ef-
ficacité des pesticides associée à l’augmentation de la 
pression des ravageurs, elle-même liée au changement cli-
matique, fera probablement croître l’utilisation des pes-
ticides de synthèse en agriculture conventionnelle10. Cela 
entraînera une plus forte résistance des adventices aux 
herbicides et des nuisibles aux insecticides, tout en étant 
néfaste à la santé publique et à l’environnement. L’inten-
sification de l’usage des pesticides de synthèse touchera 
de manière démesurée les populations déjà soumises à 
nombre d’effets du changement climatique, comme les 
chaleurs extrêmes et les fumées des feux de forêt. Cumu-
lés, les effets du changement climatique et des pesticides 
affectent principalement les personnes de couleur. Une 
injustice climatique et raciale11, 12, 13, 14, 15.

L’adoption de systèmes agricoles alternatifs, comme 
l’agroécologie, limite autant que possible voire élimine 
les pesticides de synthèse, tout en augmentant la rési-
lience de nos systèmes agricoles face au changement 
climatique16, 17, 18. L’agroécologie est une forme d’agri-
culture qui tire ses origines de la justice sociale et qui se 
concentre sur un travail avec la nature plutôt qu’à son 
encontre. Elle repose sur des principes écologiques rela-
tifs à la gestion des ravageurs, réduisant au maximum 
l’utilisation des pesticides de synthèse, tout en donnant 
le pouvoir de décision aux agriculteurs et aux ouvriers 
agricoles. L’agroécologie et l’agriculture biologique 
diversifiée, associées à des principes de justice sociale, 
se sont montrées considérablement bénéfiques pour le 
climat, tout en étant favorables à la santé et aux droits des 
ouvriers agricoles, des autochtones et des communautés 
rurales.

Des mesures décisives sont nécessaires pour réduire les 
émissions de gaz à effet de serre des produits chimiques 
agricoles et améliorer la résilience climatique de l’ali-
mentation et des systèmes agricoles. Pour y parvenir, les 
décideurs doivent :

• mettre en place, dans les politiques climatiques, des 
objectifs quantifiables de réduction de l’utilisation des 
pesticides de synthèse en agriculture ;

• promouvoir la transition vers une alimentation et 
des systèmes agricoles générateurs de biodiversité 
et agroécologiques, par exemple en établissant et 
finançant des programmes d’aide à l’assistance tech-
nique et des subventions aux agriculteurs pour l’adop-
tion ou la poursuite de ces pratiques agricoles ;

• en accord avec les lois en vigueur, adopter des régle-
mentations pour faire respecter et promouvoir les 
droits des groupes les plus touchés par l’utilisation des 
pesticides de synthèse.

La transition de nos systèmes agricoles vers ceux qui 
promeuvent les principes de justice sociale et écolo-
gique servira non seulement à atténuer le changement 
climatique, mais aussi à réduire les effets néfastes de 
l’agriculture industrielle sur la santé. En parallèle de la 
préparation aux choix politiques futurs et au changement 
des pratiques, nous pouvons, dès maintenant et collecti-
vement, soutenir le discours des communautés touchées 
et des organisations qui luttent pour une alimentation et 
des systèmes agricoles plus équitables et plus durables.

Figure 1. 
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Zone Zone 
géographiquegéographique PesticidePesticide

Quantité utilisée Quantité utilisée 
en 2005 (tonnes)en 2005 (tonnes)

Quantité utilisée Quantité utilisée 
en 2020 (tonnes)en 2020 (tonnes)

Augmentation Augmentation 
%%

États-UnisÉtats-Unis Pesticides (total)Pesticides (total) 388388 275275 407407 779779 5,05,0

États-UnisÉtats-Unis HerbicidesHerbicides 190190 509509 255255 826826 34,334,3

États-UnisÉtats-Unis InsecticidesInsecticides 6161 689689 6565 771771 6,66,6

États-UnisÉtats-Unis
Fongicides et Fongicides et 
bactéricidesbactéricides 2222 680680 24 04024 040 6,06,0

MondeMonde Pesticides (total)Pesticides (total) 22 280280 626626 22 661661 124124 16,716,7

MondeMonde HerbicidesHerbicides 1 0431 043 223223 11 397397 465465 34,034,0

MondeMonde InsecticidesInsecticides 470470 360360 471471 238238 0,20,2

El mundoEl mundo
Fongicides et Fongicides et 
bactéricidesbactéricides 529529 860860 605605 986986 14,414,4

Introduction
de l’eau et la bonne santé des sols, sont les externalités 
ignorées par l’agriculture industrielle les plus évidentes23.

Les politiques agricoles et l’agriculture d’exportation 
continuent la forte promotion de la production des 
cultures intensives en intrants chimiques. Les cultures 
d’exportation sont celles qui sont d’abord produites 
pour le marché mondial, comme le maïs, le riz, le soja, 
le blé et le coton. Ces cultures font partie de celles qui 
consomment le plus de pesticides et d’engrais aux États-
Unis et dans le monde24, 25. D’après l’Organisation des 
Nations unies pour l’alimentation et l’agriculture, la 
consommation de pesticides à l’échelle de la planète 
s’est élevée à 2,7 millions de tonnes de principes actifs 
en 2020, dont 1,4 million de tonnes pour les herbicides, 
0,6 million pour les fongicides et bactéricides et 0,5 mil-
lion pour les insecticides (Tableau 1). Les principes 
actifs d’un pesticide sont les produits chimiques de sa 
formule dont l’objectif est de contrôler le ravageur cible, 
tandis que les adjuvants contribuent à son efficacité glo-
bale. Légalement, seuls les principes actifs doivent être 

Pesticides : le fondement de 
l’agriculture industrielle
En agriculture industrielle, les exploitations agricoles 
sont vues comme des systèmes simplifiés sur le plan 
écologique, avec des intrants (pesticides, fertilisants et 
semences) et des productions (les cultures) extrême-
ment contrôlés et monétisés. Ces systèmes agricoles 
« conventionnels » reposent sur des apports réguliers en 
pesticides de synthèse et en fertilisants19, 20, car il n’y a pas 
d’écosystèmes très diversifiés et vigoureux, du point de 
vue du sol et des plantes, qui fournissent les nutriments 
nécessaires aux cultures et des contrôles naturels des 
nuisibles et des maladies. L’objectif premier de l’agricul-
ture conventionnelle est de maximiser les profits à court 
terme par l’augmentation des rendements et des ventes, 
tout en minimisant les coûts internes (p. ex. la main-
d’œuvre) et en ignorant les externalités21, 22. Les consé-
quences sur la santé humaine15, 16 et la dégradation des 
services écosystémiques, comme la bonne qualité de l’air, 

Tableau 1. Utilisation des pesticides en 2005 et en 2020. Source : Organisation des Nations unies pour l’alimentation et 
l’agriculture. Base de données en ligne FAOSTAT. Disponible en ligne : < URL : https://www.fao.org/faostat/fr/#data/RP >. Consulté 
le 7 septembre 2022.

Remarque : les totaux prennent aussi en compte des catégories de pesticides non listées, comme les huiles minérales et les produits 
antirongeurs. Tous les États ne fournissent pas les données de toutes les catégories de pesticides pour la base de données de la FAO.
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inscrits sur les étiquettes des pesticides. On considère les 
adjuvants comme des secrets de fabrique des entreprises, 
même si nombre d’entre eux sont des produits chimiques 
toxiques26. Comme le montre le Tableau 1, bien que le 
niveau d’utilisation des pesticides ait globalement aug-
menté de 17 % entre 2005 et 2020, celui des herbicides 
a augmenté de 34 %27 avec comme premiers consomma-
teurs de pesticides la Chine, les États-Unis, l’Argentine, la 
Thaïlande et le Brésil25. Ces résultats sous-estiment pro-
bablement les vrais niveaux d’utilisation : les pesticides 
appliqués sur les semences sont couramment utilisés 
aux États-Unis, mais ne sont pas réglementés ni pris en 
compte dans la base de données de la FAO28, 29, 30, 31.

La Californie consomme presque 91 000 tonnes de prin-
cipes actifs de pesticides par an, soit 18 % des pesticides 
consommés aux États-Unis32. Bien qu’elle produise rela-
tivement peu de cultures d’exportation, elle produit plus 
d’un tiers des légumes du pays et plus de deux tiers de ses 
fruits et fruits à coque33. Les cultures qui demandent le 
plus de pesticides sont les amandes, le raisin, les tomates, 
les fraises et les oranges32. La quantité de pesticides épan-
due à l’hectare sur les cultures californiennes est environ 
4,5 fois plus élevée que la moyenne nationale12. Elle y 
est plus importante principalement parce que les fruits 
et légumes ont plus de valeur (comparé aux principales 
cultures d’exportation des États-Unis), ce qui reviendrait 
à d’importantes pertes de profit en cas de dommages sur 
les cultures par l’attaque d’insectes34. Les pesticides de 
synthèse les plus utilisés en volume en Californie sont 
les fumigants et le glyphosate32. Les fumigants sont des 
pesticides gazeux injectés dans le sol pour y contrôler 
insectes et maladies. Malgré de hauts niveaux de produc-
tion agricole (et d’utilisation de pesticides de synthèse), 
de nombreux comtés californiens en zone agricole 
signalent les plus hauts niveaux d’insécurité alimentaire 
et de pauvreté de l’État, touchant particulièrement les 
enfants latino-américains35.

Bien que l’utilisation de cultures génétiquement modi-
fiées (GM) soit souvent vendue comme un outil pour 
la réduction des pesticides36, les recherches scientifiques 
montrent que c’est le contraire37. Les cultures GM sont 
souvent des cultures qui ont été modifiées génétique-
ment pour être résistantes à un pesticide donné, pour que 
les agriculteurs puissent l’épandre et tuer ou contrôler 
les insectes alentour sans abîmer leurs cultures. Cepen-
dant, l’adoption généralisée des cultures GM a conduit 
à l’émergence d’adventices résistantes à l’herbicide, 
incitant les agriculteurs à en épandre plus37. Par exemple, 

aux États-Unis, l’introduction et la généralisation de 
cultures résistantes à l’herbicide ont induit une augmen-
tation de 239 000 d’herbicides utilisés entre 1996 et 
2011 et une augmentation globale de 7 % des herbicides 
et insecticides37. L’utilisation du glyphosate (le principe 
actif du Roundup — souvent épandu sur des cultures 
génétiquement modifiées résistantes au Roundup) a été 
multipliée par 300 aux États-Unis entre 1974 et 2014 
pour atteindre 113 400 tonnes, ce qui correspond à envi-
ron 19 % des ventes mondiales38. Malgré des décennies 
d’utilisation de coton GM clairement conçu pour limiter 
l’usage des insecticides, c’est l’une des cultures les plus 
intensives en pesticides au monde39. La production de 
coton occupe 2,4 % des terres agricoles mondiales, mais 
consomme 4,7 % des pesticides de la planète, notamment 
10 % de ses insecticides40. Cette consommation élevée et 
en augmentation des pesticides nuit tant à l’environne-
ment qu’à la santé humaine.

Les effets de l’utilisation des 
pesticides sur l’homme et la 
biodiversité
Parmi les effets sur la santé de l’exposition à des pes-
ticides dangereux, on compte à la fois des maladies 
aiguës comme des éruptions cutanées, des maladies 

Les études montrent qu’une diversification des systèmes de culture peut assurer 
une gestion naturelle des ravageurs, une meilleure santé des sols, une baisse de 
la biomasse des adventices, une stimulation des organismes bénéfiques et une 
augmentation globale de la production.
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gastro-intestinales et respiratoires, et des problèmes du 
système nerveux central41, 42. De plus, l’exposition aux 
pesticides est associée à de nombreuses maladies chro-
niques dont les cancers, des troubles de la reproduction 
et du développement et des dysfonctionnements neuro-
logiques chroniques43. Une analyse récente sur des cas 
d’empoisonnement aigu par les pesticides dans 141 pays 
a estimé qu’il y a environ 385 millions de cas d’empoi-
sonnement non intentionnel et aigu par an à travers le 
monde, dont environ 11 000 mortels15. En se basant sur 
une population agricole mondiale d’environ 860 mil-
lions d’individus, cela veut dire qu’environ 44 pour cent 
des agriculteurs sont empoisonnés chaque année15.

En plus des agriculteurs, on compte parmi ceux qui sont 
les plus directement touchés par l’utilisation de pesti-
cides dangereux les ouvriers agricoles, les habitants des 
zones rurales et les habitants des zones de production 
et de rejet des déchets des pesticides11, 44, 45, 46. Aux États-
Unis, les populations vivant dans ces zones touchées par 
les pesticides sont, de façon démesurée, des personnes 
à faible revenu et des personnes de couleur11. Elles 
subissent des empoisonnements aigus aux pesticides, 
des effets chroniques sur la santé comme le cancer et des 
dommages pour le développement, dont de graves diffi-
cultés à l’apprentissage chez les enfants15, 47, 48. Pour ces 
communautés, les principales voies d’exposition sont l’air 
et l’eau pollués49, 50. Pour ceux qui ne vivent et ne tra-
vaillent pas dans des zones à haut risque, les principaux 
canaux d’exposition sont l’alimentation et l’eau ingérée51, 

52. Les enfants sont particulièrement vulnérables aux 
pesticides présents dans leur environnement et dans leur 
alimentation parce qu’ils mangent, boivent et respirent 
plus par kilogramme que les adultes, et parce que leur 
corps se développe rapidement48, 53.

Pour les ouvriers agricoles, les voies principales d’expo-
sition sont l’air, le contact avec les résidus de pesticides 
sur les cultures, ou lors du mélange, du remplissage des 
cuves ou de l’épandage des pesticides54. Les conséquences 
de cette exposition sont exacerbées par les effets du 
changement climatique comme les températures élevées. 
Ces dernières conduisent à un stress dû à la chaleur et 
rendent le corps humain plus sensible aux pesticides, ce 
qui augmente le risque d’effets sur la santé à court et long 
termes12. Par temps chaud, les ouvriers agricoles sont 
tiraillés entre le stress croissant dû à la chaleur lorsqu’ils 
portent leur matériel de protection contre les pesticides 
et le fait de ne pas le porter pour baisser leur température 
corporelle55. En plus de conditions de travail difficiles, 

les ouvriers agricoles connaissent aussi systématiquement 
un accès insuffisant aux soins56. Parce qu’ils vivent dans 
des communautés rurales et qu’ils sont plus sensibles, les 
enfants d’ouvriers agricoles subissent certaines des consé-
quences liées à l’utilisation de pesticides en agriculture 
parmi les plus graves pour la santé48.

Les pesticides nuisent aussi à la biodiversité dont 
dépendent nos systèmes agricoles et le monde naturel. 
On sait depuis longtemps qu’ils empoisonnent direc-
tement ou induisent des diminutions de population 
d’oiseaux, de mammifères, d’amphibiens et d’espèces 
de plantes et d’insectes bénéfiques57. Ils sont largement 
connus aujourd’hui pour être les moteurs majeurs de 
perte de biodiversité à travers le monde58, 59. Les néoni-
cotinoïdes, un type d’insecticide, ont attiré l’attention 
du grand public, étant donné leurs dommages impor-
tants sur les pollinisateurs comme les abeilles60, 61. Ces 
dernières jouent un rôle essentiel dans la pollinisation 
des cultures et participent à la rentabilité des cultures à 
hauteur d’environ 15 milliards $ aux Etats-Unis par an62. 
Les pesticides ont aussi des conséquences profondes sur 
les micro- et macrofaunes du sol, qui ont à leur tour des 
effets sur la structure à long terme et le fonctionnement 
du sol agricole63. Par exemple, l’utilisation d’insecticides 
et d’autres pesticides peut donner lieu à la mort d’inver-
tébrés du sol comme les vers de terre64. Les invertébrés 
du sol sont cruciaux pour la formation d’une structure 
et d’une aération des sols, ainsi que pour éviter leur com-
paction, ce qui contribue à la rétention de l’eau et à bien 
d’autres fonctions64.

Les politiques climatiques ignorent 
les pesticides de synthèse
À l’échelle mondiale, les systèmes alimentaires repré-
sentent plus d’un tiers de l’ensemble des émissions de gaz 
à effet de serre (GES), dont 31 % proviennent de la pro-
duction agricole, y compris de la production des intrants 
associés comme les pesticides65. Bien que les contribu-
tions de l’agriculture au changement climatique soient 
de plus en plus admises dans les politiques publiques, les 
approches actuelles au problème comptent deux erreurs 
flagrantes. Premièrement, le rôle des pesticides dans les 
émissions de GES est peu fréquemment abordé et l’on 
considère rarement des solutions agricoles qui diminue-
raient leurs effets, comme l’agroécologie. Par exemple, 
certaines pratiques présentées comme de l’agriculture 
intelligente face au climat, telles que le non-labour, 
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reposent souvent fortement sur les herbicides de synthèse 
pour contrôler les adventices sur les exploitations en 
agriculture conventionnelle, et peuvent conduire à une 
augmentation de la résistance des adventices aux herbi-
cides66. Deuxièmement, nombre des solutions proposées 
n’aboutiraient pas à une baisse significative des émissions 
de GES, voire exacerberaient encore plus les inégalités en 
alimentation et en agriculture.

Un exemple de fausse solution est l’agriculture de 
précision, qui promet de réduire la consommation de 
pesticides et d’engrais dérivés du pétrole à l’aide de 
technologies assistées par ordinateur pour déterminer 
plus précisément les besoins des plantes (la présence 
d’insectes) et épandre ensuite des pesticides avec plus 
de précision sur les cibles voulues67. Cependant, l’agri-
culture de précision maintient un système dépendant de 
matériaux et de technologies fortement consommateurs 
de produits chimiques et d’énergie. En parallèle, elle 
détourne de l’engagement et de l’investissement dans 
des stratégies agricoles respectueuses de l’environnement 
et plus efficaces, qui offrent des bénéfices sociaux et de 
santé publique supplémentaires, comme l’agroécologie. 
L’agriculture de précision augmente aussi le pouvoir et 
le contrôle des entreprises de l’agrochimie, dont bon 
nombre possèdent les plateformes d’agriculture de préci-
sion et les données renseignées par les agriculteurs68.

Une autre solution qui présente des défauts : les mar-
chés carbone, qui permettent à l’agrobusiness ou aux 
agriculteurs de vendre des cré-
dits carbone à des sociétés pour 
« compenser » les émissions 
supplémentaires de gaz à effet 
de serre — ce qui perpétue la 
dépendance aux énergies fossiles. 
Le marché du carbone n’a pas fait 
ses preuves quant à l’atténuation 
du changement climatique sur le 
long terme, et l’on a montré qu’il 
empire les inégalités économiques 
et raciales69.

Parallèlement, les systèmes agri-
coles qui ne reposent pas sur l’uti-
lisation de pesticides de synthèse, 
comme ceux qui se basent sur des 
principes agroécologiques ou une 
agriculture biologique diversifiée, 
peuvent réduire les émissions de 

GES et augmenter la séquestration du carbone70, 71, 72. 
Ils augmentent aussi la résilience des exploitations agri-
coles face au changement climatique et aux insectes, en 
mettant en valeur de nombreux services écosystémiques 
comme la qualité et la disponibilité de l’eau pour les 
cultures, la santé des sols, la résilience des cultures face 
aux ravageurs et aux maladies, et de meilleures ressources 
pour le contrôle biologique des insectes naturels et des 
pollinisateurs73. L’utilisation de pratiques écologiques 
de gestion des ravageurs et des cultures réduit le besoin 
de pesticides et d’engrais dérivés du pétrole74, ce qui 
diminue les émissions de gaz à effet de serre associées. 
Les politiques publiques doivent soutenir des pratiques 
manifestement efficaces et reposant sur des principes éco-
logiques, qui atténuent le changement climatique tout 
en rendant les exploitations agricoles et les communautés 
rurales plus résilientes face au changement climatique69. 
En fin de compte, au-delà d’une évolution des pratiques, 
une transformation sociétale des systèmes agricoles est 
urgemment nécessaire pour éviter une plus forte exacer-
bation des crises actuelles du climat, de l’alimentation 
et de la biodiversité. Les experts internationaux sont 
d’accord sur le fait que, contrairement aux ajustements 
incrémentiels qui maintiennent en place un système 
dépendant foncièrement des énergies fossiles, l’agroéco-
logie offre une telle approche transformatrice17.
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Les effets du changement climatique sur les 
insectes et sur l’utilisation des pesticides
Les scientifiques s’attendent à ce que le changement 
climatique modifie radicalement la façon dont on utilise 
les produits chimiques toxiques comme les pesticides de 
synthèse, avec un effet défavorable sur l’environnement 
et la santé publique. Des recherches, dont le détail est 
fourni plus bas, montrent que les effets du changement 
climatique conduiront probablement les agriculteurs à 
augmenter la consommation de pesticides de synthèse, 
sauf si l’on démarre une transition vers des formes d’agri-
culture plus sûres basées sur des pratiques agroécolo-
giques de plus petite échelle et diversifiées.

Quelles réponses des nuisibles au 
changement climatique ?
On s’attend à ce que le changement climatique ait des 
conséquences variables sur les insectes nuisibles, en fonc-
tion des changements climatiques régionaux, du type 
de système de culture et du type d’insecte75. La pression 
des ravageurs — insectes et autres animaux, adventices 
et maladies qui nuisent à la productivité des cultures 
— peut augmenter ou diminuer en fonction des varia-
tions climatiques régionales, comme des modifications 
des régimes de précipitation et de température.

Les dernières découvertes scientifiques montrent que, 
à l’ère de l’augmentation des températures, la résilience 
des cultures (leur capacité à résister à des forces externes, 
comme les effets du changement climatique ou les rava-
geurs) diminue dans les exploitations agricoles, ce qui 
rend, de manière générale, les cultures plus vulnérables 
aux ravageurs. Le stress dû à la chaleur et le changement 
des régimes de pluie font tous deux baisser la résilience 
des cultures face aux ravageurs76. Les conditions de 
sécheresse, notamment, dont on s’attend à ce qu’elles 
empirent dans de nombreuses régions, peuvent affaiblir 
les défenses naturelles des plantes face aux ravageurs et 
modifier leur biologie, ce qui peut attirer ces derniers77. 
Les insectes peuvent percevoir des changements qui 
indiquent que les plantes sont plus vulnérables, comme 
des températures de surface plus élevées, le jaunissement 
des feuilles, des changements biochimiques et peut-être 
même le son de l’onde produite lorsque les colonnes 
d’eau dans les tissus des plantes se rompent à cause du 
stress hydrique78. Étant donné que 80 % des cultures sont 

pluviales, leur rendement mondial est extrêmement sen-
sible aux changements des régimes de pluie79 et à la pres-
sion croissante des ravageurs qui peut les accompagner.

En plus d’une baisse de résilience des cultures, des tempé-
ratures mondiales plus élevées stimuleront probablement 
une augmentation globale de la vitesse de développement 
des insectes et de la croissance des populations dans 
certaines régions, comme dans le Midwest américain76. 
Les températures en hausse et les changements de taux 
d’humidité peuvent augmenter ou déplacer le périmètre 
géographique des insectes nuisibles et changer leur 
capacité à passer l’hiver77. Les chercheurs ont prédit que 
l’augmentation du CO₂ et de la température accélèrera 
le métabolisme des insectes nuisibles et leur consomma-
tion des cultures, aboutissant finalement à une baisse des 
rendements80.

Les scientifiques prédisent que le changement climatique 
aura des effets négatifs sur certains ennemis naturels des 
insectes ravageurs (aussi qualifiés de bénéfiques), aug-
mentant d’autant plus la sensibilité des cultures aux dom-
mages des insectes ravageurs. Par exemple, le changement 
climatique pourrait inciter ces derniers à migrer vers 
de nouvelles zones où leurs ennemis naturels ne pour-
raient peut-être pas aller, ou bien où la synchronisation 
de leur cycle de vie et de ceux de leurs ennemis naturels 
pourrait être perturbée81, 82. Les épandages de pesticides 
sont connus pour être nocifs pour les organismes béné-
fiques qui contrôlent les populations de ravageurs, et 
les augmentations prévues de l’épandage des pesticides 
réduiraient encore plus ces populations bénéfiques. Les 
conséquences spécifiques d’un climat changeant sur ces 
interactions entre ravageurs et organismes bénéfiques 
varient souvent en fonction de la région et du système de 
culture.

Les chercheurs ont aussi prédit que le changement des 
conditions environnementales, comme les augmentations 
de CO₂ et de température, aggravera probablement les 
pressions des adventices sur les cultures. Les adventices 
sont vraisemblablement mieux armées que les cultures 
pour résister et s’adapter aux effets du changement cli-
matique, car elles ont plus de diversité génétique et une 
plus grande capacité à s’adapter, d’un point de vue phy-
siologique, à différentes conditions environnementales83. 
On s’attend aussi à ce que le changement climatique 
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entraîne l’introduction d’adventices dans de nouvelles 
régions et modifie la composition des espèces régionales, 
favorisant surtout les espèces invasives84. Les augmenta-
tions prévues en épandages d’herbicides augmenteraient 
aussi la prévalence d’adventices résistantes84. Ces fac-
teurs indiquent que les adventices seront de plus en plus 
capables de gagner la compétition contre les cultures 
dans de nombreuses régions, ce qui entraînera une baisse 
des rendements85.

Les chercheurs s’aperçoivent que certains changements 
du climat touchent divers ravageurs de différentes 
manières. Par exemple, les ravageurs plus petits, comme 
les pucerons, les mites ou les aleurodes, peuvent être 
éliminés lors de précipitations intenses86. Dans les zones 
où il peut y avoir plus de périodes de pluie prolongées, les 
maladies fongiques et bactériennes des plantes devien-
dront probablement plus courantes75. Ainsi, les spéci-
ficités régionales des conséquences climatiques auront 
une influence significative sur les types de ravageurs qui 
seront plus répandus, et des recherches approfondies 
sont nécessaires afin de prédire les effets sur chaque 
région, culture et type d’insecte. Cependant, certaines 
transformations des systèmes agricoles, comme leur 
diversification, pourraient servir de solutions universelles 
puisqu’elles augmentent la résilience de l’écosystème et 
donc la résilience agricole face au changement clima-
tique, quelle que soit la région considérée87.

Quelles implications pour 
l’utilisation de pesticides dans 
un contexte de changement 
climatique ?
Les dernières découvertes scientifiques révèlent 
que le changement climatique favorisera pro-
bablement les dérives des pesticides, polluant 
l’environnement et mettant en danger la santé 
publique. On s’attend à ce que l’augmentation 
des températures accroisse la volatilisation des 
pesticides (leur transformation en gaz) — ce 
qui veut dire qu’il y aura plus de pesticides 
qui se disperseront dans l’air plutôt que d’at-
teindre leur cible88. La volatilisation est une 
cause majeure de dérive des pesticides, qui peut 
mener à un empoisonnement de toute personne 
exposée à cette vapeur toxique89. On s’attend à 

ce que l’augmentation des graves épisodes de pluie sti-
mule les pertes de pesticides dans les cours d’eau. Une 
étude montre que les concentrations en pesticides y sont 
84 à 2 100 % plus élevées après une tempête centennale 
qu’après une tempête biennale90.

On s’attend aussi à ce que le changement climatique 
touche la dégradation des pesticides ou leur processus 
de décomposition dans l’environnement. Les produits 
issus de la décomposition des pesticides peuvent être 
moins toxiques, mais ils peuvent aussi l’être plus que le 
produit de départ91, 92. Les chercheurs s’attendent à une 
dégradation plus rapide des pesticides du fait de certaines 
conséquences du changement climatique, ce qui veut dire 
que les pesticides se décomposeront plus rapidement et 
perdront en efficacité au cours du temps. Par exemple, 
un lien a été fait entre l’augmentation des températures 
du sol et un raccourcissement de la période de contrôle 
des adventices par les herbicides qui se décomposent 
plus rapidement. En revanche, une faible humidité du 
sol est liée à une plus faible dégradation des herbicides93. 
Cependant, de manière générale, on s’attend à une dégra-
dation des pesticides plus rapide, ce qui mènera proba-
blement à une fréquence d’épandage des pesticides plus 
élevée avec une quantité à l’hectare plus importante10. 
Ces facteurs combinés contribueront probablement à 
une augmentation (à la fois en volume et en fréquence) 
de l’utilisation des pesticides pour une grande variété de 
productions94.
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Les émissions de gaz à effet de serre 
des pesticides
Ces dernières décennies, les émissions de gaz à effet de 
serre et d’autres impacts environnementaux dus aux 
engrais azotés ont attiré beaucoup d’attention95, 96. Même 
si l’on utilise plus d’engrais azotés que de pesticides en 
agriculture, relativement peu d’attention a été consacrée 
aux émissions de gaz à effet de serre issues de la produc-
tion et de l’utilisation des pesticides. On fait ce constat 
alors qu’on prouve que la fabrication d’un kilogramme 
de principe actif de pesticide demande, en moyenne, 
environ 10 fois plus d’énergie que pour un kilogramme 
d’engrais azoté2, 3. Puisque les nations cherchent à atté-
nuer le changement climatique et à développer des sys-
tèmes agricoles plus durables, il est essentiel de mesurer 
et de réduire les émissions de GES associées à l’usage des 
pesticides.

La littérature scientifique actuelle se divise en deux 
domaines d’étude pour les émissions de GES des pesti-
cides. Certaines études se centrent sur les émissions issues 
de la production, du transport et de l’épandage des pesti-
cides, d’autres sur les émissions de GES de court et long 
termes issues des interactions des pesticides avec l’en-
vironnement après épandage. Presque aucune étude ne 
calcule les émissions de GES des pesticides sur l’ensemble 
de leur cycle de vie, ce qui sous-estime probablement les 
émissions réelles. À ce jour, les recherches omettent aussi 
celles qui sont liées aux déchets des pesticides, comme 
les réserves obsolètes (les réserves de pesticides qui ont 
expiré, qui ont été interdits ou dont personne ne veut) et 
leur élimination par incinération ou autre — une pra-
tique courante dans certaines contrées du Sud.

Les émissions de GES liées à 
la production, au transport et à 
l’épandage des pesticides
Les émissions de gaz à effet de serre associées à la produc-
tion, au transport et à l’épandage des pesticides sont liées 
à la consommation d’énergies fossiles au cours de ces pro-
cessus. Notons que 99 % de tous les produits chimiques 
de synthèse — dont les pesticides — sont dérivés des 
énergies fossiles, et plusieurs sociétés pétrolières et 

gazières jouent un rôle majeur dans le développement 
des composants des pesticides1. Depuis la seconde guerre 
mondiale, les pesticides sont généralement synthétisés à 
partir de pétrole ou de sous-produits pétroliers97. Exxon-
Mobil, Chevron Phillips Chemical et Shell produisent 
tous des pesticides ou leurs précurseurs chimiques1. De 
nombreux pesticides contiennent aussi des microplas-
tiques, dérivés des énergies fossiles, assurant un meilleur 
contrôle lors de la libération du produit98. De multiples 
sociétés de pesticides déclarent elles-mêmes de fortes 
émissions en équivalent CO₂ (CO₂e) en lien avec leurs 
activités. Par exemple, 9,8 millions de tonnes de CO₂e 
provenaient directement ou indirectement des activités 
de Syngenta en 202199. Cela équivaut aux émissions 
annuelles de dioxyde de carbone de plus de 2 millions de 
véhicules automobiles100. D’après le département Crop 
Science de Bayer, responsable du secteur des pesticides, 
les émissions directes de CO₂e s’élevaient à environ 
2,7 millions de tonnes en 2021101. La société a aussi 
déclaré que 8,94 millions de tonnes d’émissions de CO₂e 
étaient indirectement liées à sa chaîne de valeur en 2021, 
mais elle n’a pas précisé la proportion relative au départe-
ment Crop Science101.

Même si une mise à jour des données de recherche est 
requise, les chercheurs ont calculé la consommation 
d’énergie associée à la production de certains pesticides, 
ce qui peut ensuite être exploité pour estimer les émis-
sions de CO₂e. La production d’herbicides engendre en 
moyenne entre 18,22 et 26,63 kilogrammes de CO₂e par 
kilogramme de produit2 ; celle d’insecticides entre 14,79 
et 18,91 kilogrammes ; celle des fongicides entre 11,94 
et 29,19 kilogrammes2. Les émissions de GES du glypho-
sate, l’herbicide le plus répandu au monde, produisent 
31,29 kilogrammes de CO₂e par kilogramme de produit, 
tandis que d’autres pesticides en produisent plus de 402. 
Pour donner un ordre de grandeur, l’énergie consommée 
pour produire la quantité de glyphosate utilisée en 2014 
dans le monde correspond à l’énergie nécessaire à l’ali-
mentation d’environ 6,25 millions de voitures pour une 
année102.
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Ces estimations des émissions de GES par les pesticides 
prennent uniquement en compte l’énergie utilisée pour 
la production des principes actifs. Une bonne estimation 
doit aussi inclure l’énergie nécessaire à la formulation des 
pesticides et à la fabrication des adjuvants, qui peuvent 
constituer la majorité d’un produit. Par exemple, les 
adjuvants forment 50 à 75 % du glyphosate103. Plus 
de 500 de ces soi-disant ingrédients inertes ont été ou 
sont encore employés comme principes actifs, mais leur 
identification et leur volume demeurent confidentiels26 
du fait de la protection exclusive. Il est donc impossible 
de calculer les besoins énergétiques sur l’ensemble de la 
fabrication des pesticides.

Les processus de transport et d’épandage s’ajoutent 
aux émissions de GES liées à l’utilisation des pesticides. 
Plus un pesticide est transporté loin pour atteindre le 
lieu où il va être appliqué, et plus la fréquence d’épan-
dage par saison est importante, plus les émissions sont 
importantes. Le transport et l’épandage des pesticides 
génèrent moins d’émissions que leur fabrication, mais les 
recherches montrent qu’elles restent non négligeables104.

Les émissions de GES à court et 
à long terme après épandage de 
pesticides
Les émissions de GES issues de l’utilisation de pesticides 
ne se limitent pas aux émissions liées à leur fabrication, 
leur transport et leur épandage. Les émissions supplé-
mentaires viennent de la libération de pesticides dans 
l’environnement et de leurs interactions ultérieures avec 
des organismes du sol et avec l’atmosphère, à la fois à 
court et à long terme.

Certains pesticides sont eux-mêmes des gaz à effet de 
serre. Le fumigant appelé fluorure de sulfuryle (utilisé 
pour désinfecter les marchandises par fumigation lors 
du transport et du stockage) est un puissant gaz à effet 
de serre. L’émission de 0,91 tonnes de fluorure de sul-
furyle revient à celle de 4 336 tonnes de CO₂9, 105. Dans 
le même temps, d’autres pesticides interagissent avec 
l’environnement et produisent des gaz à effet de serre 
par divers moyens. Il est fréquent que moins de 0,1 % 
des pesticides épandus atteigne leur cible106 ; le reste se 
dépose sur les feuilles, dans le sol, dans l’eau ou dans 
l’air107. Les conséquences du devenir de ces pesticides 

(des pertes pour cible manquée) sur les émissions de GES 
dans l’environnement deviennent significatives.

L’épandage de pesticides peut produire des gaz à effet de 
serre par le dégagement de composés organiques volatils 
(COV). Les COV sont des composés très volatils qui 
réagissent avec les oxydes d’azote (NOx) et les rayons 
UV, produisant de l’ozone troposphérique108, 109. Ce 
dernier se forme au niveau du sol et est un gaz à effet de 
serre important qui cause des troubles respiratoires7 et, 
d’après le département de l’Agriculture des États-Unis, 
des dommages aux plantes plus graves que tous les autres 
polluants de l’air réunis8. Des études ont découvert que 
pas moins de 80 à 90 % des pesticides épandus peuvent 
s’évaporer en quelques jours après épandage110, 111. Les 
fumigants sont généralement associés à la majorité des 
émissions de COV6. Cependant, ce ne sont pas les seuls 
pesticides à en générer. Des analyses dans la vallée du San 
Joaquin, en Californie, ont montré que 76 % des émis-
sions de COV de pesticides proviennent de pesticides 
non fumigants112.

Bien que les effets des perturbations physiques du sol 
sur les micro- et macro-organismes, comme le labour 
conventionnel, aient largement fait l’objet de recherches 
et de documentation, bien moins d’études se sont 
concentrées sur les conséquences des perturbations 
chimiques telles que les pesticides et les herbicides. 
Cependant, à ce jour, les recherches indiquent que la 
santé du sol subit de graves conséquences d’une utilisa-
tion à long terme de pesticides. Nombre de ces derniers 
ont des effets négatifs sur les bactéries et les champignons 
bénéfiques113. Ces populations microbiennes et fon-
giques du sol jouent un rôle crucial dans la séquestration 
du carbone à cet endroit114. Les recherches indiquent 
que ces microbes sont responsables de la production des 
formes les plus stables et durables de carbone organique 
du sol69. Ils remplissent d’autres fonctions importantes, 
comme l’élaboration d’un sol sain et, par extension, de 
cultures saines, et l’augmentation de la résilience des 
cultures115. Ils régulent aussi les cycles du carbone et de 
l’azote qui contrôlent les émissions de dioxyde de car-
bone, de méthane et de protoxyde d’azote (N₂O)116.

Lorsque les chercheurs ont étudié les effets des fumi-
gants du sol sur les émissions de N₂O, ils se sont aper-
çus que l’utilisation de chloropicrine — un fumigant 
couramment utilisé — pouvait multiplier par 7 voire 8 
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les émissions de N₂O5. Le protoxyde d’azote est un gaz 
à effet de serre 300 fois plus puissant que le dioxyde de 
carbone. Des effets similaires sur la génération de pro-
toxyde d’azote ont été décrits après épandage d’autres 
pesticides ; ils étaient manifestes après 48 jours dans cer-
tains cas117, 118. Les chercheurs ont suggéré que les fortes 

émissions de N₂O liées à certains épandages pourraient 
être une résultante des conséquences sur les microbes du 
sol117, 118. Ainsi, une utilisation prolongée des pesticides 
peut augmenter les émissions de GES, tout en ayant une 
incidence négative sur l’activité microbienne et la santé 
du sol.

Solutions : d’un cercle vicieux à un cercle vertueux
Les systèmes agricoles conventionnels actuels, qui 
reposent sur des produits chimiques de synthèse, 
compromettent l’intégrité et la fonction de l’agroéco-
système ainsi que sa capacité à soutenir des cultures 
vigoureuses et résistantes aux ravageurs. Ces systèmes 
ne vont pas sans une perturbation permanente du sol 
et des épandages fréquents de pesticides et d’engrais 
— un cercle vicieux de destruction de l’écosystème.
Au contraire, des systèmes de culture agroécologiques et 
hautement diversifiés peuvent établir un sol sain et des 
écosystèmes de surface qui fournissent les nutriments et 

un contrôle naturel des ravageurs sans ajout de produits 
chimiques16 — un cercle vertueux des nutriments et de 
la prévention contre les ravageurs.

Nous sommes témoins d’un soutien croissant et d’en-
vergure, provenant des responsables de haut niveau, 
au remplacement de l’approche agricole, aujourd’hui 
dominante et tournée vers les intrants chimiques, par 
une approche biologique. Un certain nombre de rap-
ports d’agences des Nations unies et d’experts de haut 
niveau a reconnu la nécessité de l’agroécologie17, 119, 120, 

121. Ces points de vue en évolution ont été façonnés 
par des décennies de recherche et des millénaires de 
pratiques d’agriculteurs et d’autochtones, basées sur 
des approches agroécologiques qui ont fait preuve de 
multiples bénéfices. Ces derniers comprennent l’aug-
mentation des rendements, une rentabilité plus élevée 
et une plus grande égalité des genres16. L’agroécologie 
est aussi plus résiliente face aux effets du changement 
climatique122, 123 et l’atténue124. On compte aussi parmi 
les bénéfices de l’agroécologie une meilleure santé 
publique, de plus fortes sécurité et souveraineté ali-
mentaires et une biodiversité et des bénéfices sociaux 
améliorés, comme une meilleure coopération entre les 
agriculteurs et la société16, 125, 126.

Cependant, on trouve de nombreuses barrières structu-
relles qui empêchent les agriculteurs d’effectuer la tran-
sition vers des pratiques agroécologiques et diversifiées. 
Ces barrières doivent être traitées par l’intermédiaire de 
politiques gouvernementales qui soutiennent un régime 
foncier plus sécurisé, un meilleur accès au capital pen-
dant la phase de transition et des politiques de soutien 
à la commercialisation127, 128. Une liste complète des 
recommandations sur les politiques à tenir est dispo-
nible plus bas.Figure 2. 
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Une action collective et gouvernementale doit être mise 
en place pour éviter les pires conséquences de la crise 
climatique actuelle sur notre nourriture et nos systèmes 
agricoles. Il faut urgemment une action décisive pour 
atténuer le changement du climat et renforcer sa rési-
lience. Des diminutions importantes de l’utilisation et de 
la dépendance aux pesticides de synthèse, accompagnées 
de transitions vers une agriculture la moins toxique pos-
sible, diversifiée et agroécologique, peuvent nous aider à 
atteindre ces objectifs nécessaires.

Nous recommandons la mise en place des mesures priori-
taires suivantes : 

1. Les politiques gouvernementales qui traitent du 
changement climatique doivent inclure, au cœur de 
leur stratégie, des objectifs de réduction de l’utilisation 
des pesticides, pour atténuer le changement clima-
tique, s’y adapter et atteindre une justice climatique.  
Ces objectifs doivent inclurent des engagements qui 
aient du sens, qui soient mesurables et juridiquement 
contraignants, pour : 
a. réduire l’utilisation des pesticides de synthèse de 

50 % d’ici 2030 (à l’image de la stratégie « De la 
fourche à la fourchette » de l’Union européenne) 
et de 90 % d’ici 2050 ;

b. réduire la toxicité des pesticides de 50 % d’ici 2030 
et de 90 % d’ici 2050. La réduction de la toxicité 
des pesticides pour le corps humain et l’environne-
ment est un objectif essentiel pour freiner l’utili-
sation des pesticides qui nécessitent des quantités 
moindres par hectare mais qui peuvent présenter 
une toxicité plus élevée129 ;

c. supprimer progressivement les pesticides extrême-
ment dangereux (HHP) d’ici 2030130. L’utilisation 
d’HHP cause des dommages démesurément plus 
grands sur la santé publique et l’environnement, et 
doit donc être supprimée progressivement selon un 
calendrier serré ;

d. effectuer une transition de 30 % de la surface agri-
cole totale vers l’agroécologie ou une agriculture 
biologique diversifiée à l’horizon 2030, semblable à 
celle évoquée dans la stratégie « De la fourche à la 
fourchette » de l’UE.

En l’absence d’objectifs quantifiables qui serviraient 
de jalons pour l’action gouvernementale, les politiques 

pourraient donner lieu à des dépenses sans qu’il y ait, en 
général, de baisse significative de l’utilisation des pesti-
cides, notamment des extrêmement dangereux. Nous 
reconnaissons aussi que les systèmes agricoles et les pra-
tiques de gestion des ravageurs varient dans tous les pays 
du monde. Nous recommandons que ces objectifs soient 
adaptés au contexte régional de façon à prioriser la santé 
et le bien-être des communautés rurales, des populations 
autochtones, des ouvriers et des autres populations qui 
ont été opprimées dans l’histoire.
2. Les gouvernements doivent considérablement aug-

menter l’investissement public dans la recherche 
participative agricole et dans l’assistance technique, 
et augmenter l’aide financière directe pour aider les 
agriculteurs à faire la transition vers des approches 
agroécologiques. Les investissements publics doivent :
a. multiplier les occasions de partage des connais-

sances pour les agriculteurs et les ouvriers agricoles, 
pour qu’ils mettent en commun leur expertise 
et en apprennent davantage sur les pratiques 
agroécologiques de gestion des exploitations ;

b. développer les compétences et la qualité des con-
seillers techniques pour apporter une aide perti-
nente aux agriculteurs — à la fois à ceux qui ont 
des pratiques écologiques et à ceux qui cherchent à 
faire la transition agroécologique ;

c. fournir une aide financière, notamment pour les 
petits producteurs et les agriculteurs de couleur, 
pour l’adoption ou la poursuite de pratiques 
agroécologiques de gestion de leur exploitation ;

d. développer des programmes de marché public 
qui offrent plus de débouchés aux produits cul-
tivés sur la base de pratiques agroécologiques ou 
biologiques diversifiées.

3. Les gouvernements doivent adopter des politiques de 
soutien aux droits des ouvriers agricoles et des autres 
groupes opprimés dans l’histoire.

 Les politiques doivent soutenir des systèmes agricoles 
alternatifs comme l’agroécologie ou l’agriculture 
biologique diversifiée. Dans ces systèmes, le pouvoir 
de décision est dans les mains de ceux qui sont les plus 
touchés par l’utilisation des pesticides de synthèse et 
les pratiques agricoles qui relèvent de l’exploitation : 
agriculteurs de couleur, petits producteurs, ouvriers 
agricoles, communautés pour la justice environne-

Appel à l’action
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mentale et populations autochtones. Si les décideurs 
respectaient le droit à la terre, à un air et à une eau 
salubres, à des conditions de travail sécurisées et à une 
alimentation saine pour ces groupes, nous n’en serions 
pas à porter ce fardeau des produits chimiques et du 
système agricole industriel d’aujourd’hui. Parmi les 
politiques qu’il faut mettre en place pour assurer les 
droits de ces groupes, on compte :
a. la protection des droits des ouvriers à la santé, à 

la sécurité et à un salaire décent ; l’interdiction et 
la prévention des conditions de travail abusives 
et nocives; la garantie à un accès direct à la citoy-
enneté pour les ouvriers agricoles; et la protection 
de leurs droit de liberté syndicale (la possibilité de 
se syndiquer et de voter de façon anonyme) ;

b. la garantie d’un accès sécurisé à la terre et à la 
propriété pour les groupes mentionnés plus haut, 
notamment par des compensations ou le land 
back,* sachant qu’à travers l’histoire ils se sont tous 
vus refuser le droit de la propriété foncière ;

c le soutien des capacités à mener et à agir des per-
sonnes les plus touchées par l’utilisation des pesti-
cides pour définir et construire des solutions.

Action collective
L’histoire nous a montré le pouvoir que nous avons 
lorsque nous agissons collectivement plutôt qu’indi-
viduellement. Nous conseillons à tout un chacun de 
rejoindre des mouvements collectifs qui soutiennent les 
droits des petits agriculteurs, des ouvriers agricoles, des 
populations autochtones et des communautés pour une 
justice environnementale, pour prendre des décisions 
concernant les terres dont ils s’occupent. Chacun peut 
participer à une action collective avec la PAN et d’autres 
organisations et mouvements sociaux, qui luttent pour 
le soutien de ces droits et pour faire passer des politiques 
agricoles minimisant l’utilisation de pesticides de syn-
thèse et leur nocivité. Ensemble, nous avons le pouvoir 

* Land back est un mouvement mené par des populations autochtones pour faire respecter 
leur souveraineté et pour rendre les terres à ceux qui l’occupaient avant la colonisation.
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